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Мм. Гг. Ученіе о причинахъ рака, эндотелюмъ, 
саркомъ и, вообще, злокачественныхъ опухолей, еще 
недавно казавшееся близкимъ къ разрЄшенію, благо­
даря увлекательнымъ об'Ьщашямъ паразитарной 
теорій и какъ-бы подкр'Ьплявшимъ ее удачнымъ при- 
вивкамъ и перевивкамъ раковыхъ опухолей мышамъ 
(Jensen, Borrel, Ehrlich и др.), натолкнулось на непре­
одолимое препятствіе после того, какъ теорія эта 
не могла опереться на тЄ основанія, которыя предъ­
являются нын'Ь вообще въ патологической зтіологіи 
всякой паразитарной теорій и после того какъ пред­
полагаемый возбудитель рака, для спасенія хотя-бы 
только паразитарной гипотезы долженъ былъ быть 
переведенъ изъ стараго, хорошо изученнаго разряда 
доступныхъ нашему зрЄнію чужеядныхъ въ новую 
группу находящихся за пределами нашего зрЄнія 
микробовъ. Возникшее вслЄдствіє такого оборота 
дела разочарованіе въ настроєній изслЄдователей 
однихъ изъ нихъ отвратило совершенно отъ даль­
нейшей разработки онкологіи, другихъ-же напра­
вило на поиски за новыми гипотезами и теоріями, 
изъ коихъ некоторый отличаются, правда большой 
смелостью, но къ сожалЄнію и такой-же безпочвен- 
ностью. Перечисление и критика этихъ новыхъ по-
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пытокъ объяснить зтіологію и сущность раковъ и дру- 
гнхъ бластомъ не входитъ въ задачу моей речи; все, 
слЄдящіє за перипетіями, переживаемыми въ послед­
ние 2—3 гоДа вопросомъ о злокачественныхъ опу- 
холяхъ, хорошо знакомы съ этими новыми попыт­
ками объяснить таинственную причину избыточна™, 
атиппческаго, лишеннаго всякой законченности роста 
тканей. Скажу только, что мысль современнаго 
изслЄдователя, дисциплинировавшаяся въ направле­
ній анатомическаго и причиннаго обоснованія вся- 
каго біологическаго явленія, врядъ-ли можетъ удо­
влетвориться этими гипотезами новейшей формацій. 
И проклятый, угнетающій своей неразрешимостью 
вопросъ о томъ, почему происходитъ ракъ и любая 
другая злокачествннная опухоль, что побуждаетъ 
клЄтки къ безостановочному размноженію, остается 
все-таки безъ ответа.

При такой безвыходности положеній, естественно 
возникаетъ вопросъ, неужели въ прежнихъ тeopiяxъ 
о происхожденіи злокачественныхъ опухолей нетъ 
правды, неужели прежнія объяснешя не заслужи- 
ваютъ вниманія потому только, что они старыя, 
обречены на забвеніе и настолько лишены всякой 
фактической основы, что нуждаются въ полной за­
мене чемъ либо новымъ? Въ настоящей статье я 
беру на себя смЄлость доказать обратное и поста­
раюсь сгруппировать рядъ данныхъ, свидЄтельствуіо- 
щихъ о полной правоспособности одной изъ пер- 
выхъ въ хронологическомъ порядке научныхъ тео­
рій происхожденія рака, теорій долго господство­
вавшей въ патологіи и неразрывно связанной съ 
именами Вийона. УігсТіош’а. и Ргапг'а. Воіі’я.
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Объ этой, одно время забытой теорій раздра- 
женія, претерпевшей последовательно измЄнєнія, бла­
годаря Thier seh'у, Waldeyer’y, Bibb ert’y, v. Hanse- 
mann’y, Marchand’у, Benecke и др. въ последнее 
время, правда, вспомнили и съ различной стороны 
представлены были даже экспериментальный дан­
ный въ пользу ея правоспособности. Достаточно 
хотя-бы вспомнить объ опытахъ Ehrlich’^, Apolant’a. 
и Bashford’а. съ пересадкой рака мышамъ, при чемъ 
подъ влтяшемъ раздраженія соединительной ткани 
изъ нея иногда развиваются саркоматозныя опу­
холи, а также объ опытахъ Fischer'а съ искусственно 
вызваннымъ размножешемъ кожнаго зпителія подъ 
вл1яшемъ впрыскивания подъ кожу масла. Впро- 
чемъ, и пошшо этихъ данныхъ, доказательность 
которыхъ еще оспаривается (Kelling), клиника рака 
и другихъ злокачественныхъ опухолей достаточно 
богата фактами, свидетельствующими о зависимости 
между происхождешемъ опухоли и известнымъ 
раздражешемъ ткани грубаго трауматическаго или 
постепеннаго, нетрауматическаго характера. Въ до- 
п.олненіе къ обширному казуистическому матеріалу, 
опубликованному въ 6о и 70 годахъ прошлаго сто- 
лЄтія и устанавливающему такую зависимость, я 
напомню лишь о новейшихъ статистическихъ дан­
ныхъ, собранныхъ Жес/с’омъ, Bichel man п’омъ, Ви- 
day, Meller’Martschke и др. Везде выставляется 
на видъ громадное значеніе механическаго раздра­
женія въ зтіологіи рака. Такъ, Buday приводитъ 

’ рядъ случаевъ рака въ желчномъ пузыре, вырос- 
шаго подъ вл1яшемъ раздраженія, которое произво- 
дятъ желчные камни, а также случаи рака желудка
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на появі язвы желудка. Meller подробно описываетъ 
цілий, рядъ кожныхъ раковъ на шеі и голові, на­
блюдавшихся имъ за опреділенньїй періоді, времени 
(въ хирургической клиникі Вінскаго университета) 
и приходитъ къ тому заключенно, что особенное 
расположеніе къ развитію рака въ указанной области 
даютъ пораненія и незначительный поврежденія, на 
которыя больные обыкновенно не обращаютъ вни- 
манія. Martschice собралъ однихъ только описанныхъ 

• въ литературі 293 случая рака, выросшихъ на 
появі люпозныхъ и другихъ язвъ, слідовательно 
подъ вльянгемъ продолжительнаго незамітнаго раз- 
драженіи.

Наконецъ, къ многочисленнымъ наблюдешямъ 
въ этой области изъ патологіи человіка, въ по- 
сліднее время присоединились обширныя статисти- 
ческія данныя Sticker’a., Froehner’a, Goebel’n, Rössle 

. изъ патологіи домашнихъ животныхъ и рыбъ, дан­
ныя, указьівающія, что раковыя опухоли выростаютъ 
главнымъ образомъ на наружныхъ покровахъ и 
преимущественно на м^тахъ частаго тренія, кож­
ныхъ траумъ и поврежденій. В^хъ этихъ фактовъ 
не вычеркнешь изъ патологіи и врядъ-ли можно те- 

. перь оспаривать то положеніе, что механическіе, 
физическіе, химическіе раздражители могутъ вызы­
вать раки, саркомы и зндотеліомьі.

Если тЬмъ не меніе теорія раздраженія поте­
ряла все-таки то господствующее значеніе, которое 
она иміла въ прежнее время въ ученій объ зтіо- 
логіи опухолей, то происходитъ это отъ слідую- 
щихъ трехъ причины і) далеко не во в^хъ слу- 
чаяхъ опухолей удается обнаружить зависимость 
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разростанія ткани отъ дЄйствія внЄшняго раздра­
жителя; 2) понятію «раздражитель», возбуждающаго 
клетку къ размноженію, приписывается, обыкно­
венно, слишкомъ грубый, матеріальньїй обликъ. 
Сплошь да рядомъ, при невозможности нашими, 
относительно грубыми способами измЄренія и из- 
слЄдованія обнаружить наличность какого-либо раз­
дражителя, отрицается вообще самая идея о раздра­
жителе. На этомъ-же основаній съ такимъ легкимъ 
сердцемъ многіе готовы отказаться отъ самой идеи 
о паразитарномъ происхождении рака и другихъ 
опухолей, з) Наконецъ, упроченію теорій раздра- 
женія значительно препятствуетъ и то обстоятель­
ство, что при нашихъ все еще недостаточныхъ свЄ- 
детяхъ о тончайшей морфологіи клЄтки и о са- 
мыхъ начальныхъ проявлешяхъ размноженія клЄ- 
точнаго ядра, трудно понять сущность внутрикле­
точной механики, какимъ образомъ действующей 
на клеточное ядро раздражитель побуждаетъ его 
къ тому или другому виду дЄлєнІя. Несомненно, 
что эти морфолого-генетическія отношенія и эти 
тонкости біо-механики представляются наиболее тем­
ными, и мы подъ микроскопомъ имеемъ дЄло уже 
съ позднейшими проявленіями жизни выведеннаго 
изъ своего равновЄсія клЄточнаго ядра. Вотъ по­
чему такую ценность для пониманія біо механики 
злокачественныхъ опухолей представляютъ началь­
ный стадій этого нарушеннаго равновЄсія.

Въ нижеследующемъ я позволю себе остано­
виться на некоторыхъ, добытыхъ частью мною, 
частью другими изслЄдователями данныхъ изъ об­
ласти экспериментальной патологіи, который позво-
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ляютъ до некоторой степени уяснить себе меха­
нику дЄйствія внЄшняго раздражителя на клЄтку, 

-д вмЄстЄ съ т*Ьмъ, и внутреннюю причину патоло- 
гическаго роста. Я. имЄю въ виду прежнія наблю- 

* денія Герасимова и Nathansons, относительно холода, 
какъ возбудителя прямого дЄлєнія кл'Ьточныхъ ядерт. 
у водоросли Spirogyra, а также позднЄйшіе опыты 
Карпова, Werner’s, и, въ особенности, Furst’s, и 
Rischplers. относительно вліянія слабыхъ степеней 
охлаждения и нагрЄванія на образованіе гигантскпхъ 
кл'Ьтокъ вслЄдствіе атипическаго размноженія ядра 
эпителгальныхъ кл’Ьтокъ. Произведенное мною со­
вместно съ д-ромъ Pirone дальнейшее изученіе техъ 
тончайшихъ измЄнєній, который устанавливаются 
при бурномъ размноженіи ядеръ подъ влхяшемъ 
такого физическаго раздражителя, какъ быстро на­
ступающее кратковременное охлажденіе или нагрЄ- 
ваніе, показываетъ, что конечная причина дЄлєнія 
ядра сводится здЄсь къ угнетающему дЄйствію не­
привычной температуры на одну только протоплазму' 
клЄтки, беэъ поврежденія самаго ядра, какъ 6олЄе 
защищенной и мєнЄє доступной части клЄтки. Не­
поврежденно е-же холодомъ ядро, освобождающееся 

w отъ сдерживающаго и регулирующаго его вліянія 
окружающей протоплазмы, начинаетъ бурно размно - 
жаться; здЄсь- очевидно, что бьівшія въ ядре силы 
напряженія или потенціальної! анергій его роста 
обнаруживаются безпрепятственно и притомъ въ бур­
ной форме атипическаго амитотическаго дЄлєнія, 
съ образовашемъ громадныхъ гигантскихъ клетокъ. 
Въ данномъ случае предъ нами пртгЬръ относи­
тельно грубаго воздЄйствія физическаго раздражи­
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теля, какъ причины размноженія ядра. Тоже самое 
можетъ происходить подъ вліяніемь мен'Ье грубыхъ 
и мен'Ье сильныхъ раздражителей, мало ощутимыхъ 
нашими органами чувствъ, но прекрасно различае- 
мыхъ отдельными кл'Ьтками и ихъ ядрами.

Голчекъ къ размноженію и къ атипическому 
росту ткани вслЄдствіє изм'Ьненія взаимоотношеній 
между ядромъ и самой протоплазмой можетъ полу­
чаться не только отъ воздЄйствія физическаго раз­
дражителя, но также и отъ воздействия на клетку 
всевозможныхъ химическихъ агентовъ. Не касаясь’ 
здЄсь такихъ нормальныхъ физіологическихь и хи­
мическихъ агентовъ, какъ кислородъ, нецитинъ, 
пептонъ, которые вызываютъ размножение ядеръ и 
клетокъ, очевидно, вслЄдствІє непосредственнаго 
раздраженія, ядра и кл'Ьтки и признавая вмЄстЄ съ 
ТУоЫ’омъ, Marchand, Уепсогп’омъ наличность непо- - 
средственнаго формативнаго раздраженія, мы им'Ьемъ 
въ виду всю ту группу атипических!. сЬучаевъ раз­
множенія ядеръ, которые, по наблюденіямь TJertwig’a., 
Chabry, Galeotti, Pouchet, Drasch’a и друг., наступають 
подъ вліяніемь такихъ угнетающихъ протоплазму 
химическихъ веществъ, какъ хлороформъ, эфиръ, 
хининъ, антипиринъ, мышьякъ, хромовая кислота 
и проч. Сюда-же сл'Ьдуетъ причислить усиленное 
размноженіе ядеръ подъ вліяніемь іода, различнаго - 
рода бактеріальньїхь токсиновъ и даже такого угне- 
тающаго жизнь вещества, какъ сулема, которая въ 
безконечно малыхъ дозахъ, по наблюденіямь Про­
хорова, является даже сильнымъ возбудителемъ роста 
растительныхъ тканей. Нужно думать, что во всехъ 
этихъ случаяхъ причина размноженія ядеръ сводится 
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къ тому-же принципу, который мы установили по 
отношение къ дЄйствію холода, т. е. къ первич­
ному угнетению протоплазмы, съ заключенной въ 
ней архоплазмой и къ освобожденію ядра отъ 
сдерживающаго его анергію роста воздействия 
окружающей клеточной протоплазмы. Во всехъ 
этихъ случаяхъ размноженіе ядеръ и усиленный 
ростъ есть явленіе не регенеративное, но пато­
логическое; и объяснить его МОЖНО ЛИШЬ темъ, 
что, повреждая протоплазму и главный регуляторъ 
клеточной жизни—архоплазму, но не достигая болЄе 
защищеннаго и болЄе стойкаго ядра, угнетающее 
жизнь вещество является косвеннымъ раздражите- 
лемъ, и какъ-бы патологическимъ стимулиномъ, ибо 
даетъ этимъ самымъ возможность обнаружиться 
вЄчно присущей ядру потенціальной анергій роста, 
которая обычно сдерживается силами напряженія 
окружающей протоплазмы. Иного объяснешя нельзя 
дать механизму, лежащему въ основе техъ ново- 
образовательныхъ процессовъ, которые развиваются 
подъ вл!яшемъ цЄлаго ряда микробовъ поглощае- 
мыхъ клетками, и побуждающихъ ихъ ядра къ раз- 
множенію. На первомъ мЄстЄ стоятъ здЄсь кислото­
упорный бактерій, бледная спирохэта, многія дрож- 
жевыя клЄтки, нЄкоторьія споровики и миксоми • 
цеты. И въ самомъ дЄлЄ, если фагоцитированная 
макрофагами бугорчатковая или проказная бактерія, 
бледная спирохэта или слизистый грибокъ Plasmo- 
diophora brassica, находясь внутри клЄтки и дей­
ствуя на нее несомненно угнетающимъ образомъ, 
темъ не менЄе возбуждаетъ клЄточное ядро къ ми­
тотическому или амитотическому его размноженію, 



11

иногда даже очень бурному, то подобное парадок­
сальное явлеше можетъ, по моему мн'Ьшю, быть 
объяснено только слЗздующимъ образомъ: чужеядное 
угнетаетъ жизнь одной только клеточной прото­
плазмы, но не ядра и, благодаря этому, даетъ воз­
можность безпрепятственно обнаружиться огромной 
скрытой идюпластической энергш роста, которая 
заложена въ ядр’Ь.

Устранение препятствия къ обнаруживают идю- 
пластической энергш роста кл’Ьточнаго ядра пред- 
ставляетъ собой лишь частный, сосредоточивающейся 
въ глубочайшихъ н'Ьдрахъ клеточной жизни, случай 
того въ сущности в'Ьрнаго принципа, который бо- 
л'Ье 40 л'Ьтъ тому назадъ былъ выставленъ 
27ггегвс7г’емъ и ~№а1с1еуег’омъ, а въ последнее время 
видоизм'Ьненъ We7ffert,oмъ и особенно ШЬЪегЬ’омъ 
для объяснеюя возникновеюя рака. Тамъ д'Ьло шло 
о сложномъ взаимоотношении ц'Ьлыхъ группъ тка­
ней—эпителгальной и соединительной; зд'Ьсь оно 
сводится къ взаимоотношению прост'Ьйшихъ элемен- 
товъ—ядра и окружающей его кл'Ьточной прото­
плазмы. Подобно тому, какъ, по ШЪЬеН’у, причина 
безостановочнаго роста эпител!альныхъ кл'Ьтокъ 
при развитии рака заключается въ ихъ оторван­
ности и обособленности отъ матерней почвы, при 
нормальныхъ условгяхъ сковывающей и сдерживаю­
щей присущую эпителхю Ма1ргд1’еваго слоя идюпла- 
стическую энершю роста, такъ причиной безоста­
новочнаго размножения ядеръ въ отдельной кл'Ьтк'Ь 
является освобождеше ядра отъ регулирующаго 
вл1яшя окружающей протоплазмы съ заключенной 
въ ней центрозомой.
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или эндо- или экзогеннаго воздЄйствія, въ существе 
клЄтки не могутъ произойти тЄ измЄненія архо- 
плазмы, а также тЄ анапластическія отклоненія въ 
морфологіи ядра, которыми такъ изобилуютъ клЄтки 
раковъ, эндотелюмъ и саркомъ.

Придавая громадное значеніе теорій раздраже- 
нія въ зтіологіи раковъ и другихъ бластомъ, я, 
разумеется, далекъ отъ того, чтобы считать эту 
теорію, единственной объясняющей происхожденіе 
опухолей. Единой теорій происхожденія рака и опу­
холей нетъ и не можетъ быть.

По силЄ фактическаго обоснованія лишь теорія 
Lücke-Conlieim’a. о зародышевыхъ росткахъ можетъ 
стоять рядомъ съ теоріей раздраженія. Давно уже 
опирающаяся на такіе неоспоримые факты, какъ 
существованіе дермоидныхъ кистъ, тератомъ, ги- 
пернефромъ и бранхюгенныхъ раковъ, теорія заро­
дышевыхъ ростковъ пріобрЄла въ последнее время, 
благодаря работамъ W. Roux, Wilms's., Hansemann’a.,'* 
Салтыкова, НгрреГя, Петрова новое обоснованіе. Но 
и ею одной далеко нельзя объяснить происхожденіе 
всехъ раковъ, саркомъ, эндотелюмъ, хондромъ и 
проч, бластомъ. Безъ наличности эндо-или экзо­
геннаго раздражителя, безъ толчка, существующій 
даже гдЄ либо зародышевый ростокъ, хранящій въ 
себе громадную потенціальную знергію роста, не 
можетъ вступить въ стадію новой жизни, которая 
постепенно превратитъ его въ цЄлую опухоль.

Въ то время какъ ни одна изъ новейшихъ ги- 
потезъ, предложенныхъ для объяснешя происхожде­
нія рака и другихъ бластомъ, не имеетъ подъ со­
бой богатой фактической основы, только теорія 
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раздраженія, совместно съ теоріей зародышевыхъ 
ростковъ, можетъ, действительно, опереться на гро­
мадный анатомическій и клиническій матеріале Вть 
обширныхъ и весьма растяжимыхъ рамкахъ этихъ 
двухъ теорій, неразрывно связанныхъ съ именами 
величайшихъ патологовъ прошлаго века, найдутъ 
себе мЄсто всЄ дальнейшая реальныя пріобрЄтенія, 
которыми несомненно еще очень богато будущее 
онкологіи. И если когда-нибудь для известной группы 
злокачественныхъ опухолей, въ особенности желе- 
зистыхъ раковъ, мозговидныхъ саркомъ и эндоте- 
шомъ, удастся, наконецъ, хотя-бы путемъ разво- 
докъ и прививокъ, доказать присутствіе безконечно 
малыхъ ультрамикроскопическихъ чужеядныхъ, то 
почетное мЄсто имъ заранЄе пріуготовано въ 
недрахъ теорій раздраженія, ибо вЄдь чужеядныя 
эти явятся лишь однимъ изъ раздражителей и кос- 
венныхъ возбудителей размноженія клетокъ и ати- 
пическаго роста тканей. Будемъ надеяться, что 
соединенными усиліями работниковъ всехъ странъ 
будутъ, наконецъ, обнаружены эти вЄчно усколь- 
зающія изъ рукъ изслЄдователей возбудители, и та- 
кимъ образомъ сорвана будетъ завеса съ той тайны, 
которая угнетаетъ уже столько тьісячєлЄтій мысля­
щее человечество.

Отд. оттискъ изъ «Русскаго Врача» № 22-го 1908г. 

Типографія Я. Трей, Разъ-Ьзжая, 43.

Республіканська
Науково Медично 
Ьібліатека










