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ПЕРЕДМОВА

У дій роботі продовжено узагальнення результатів авторських 
експериментальних досліджень вікових криз. Окремі дані, які 
відображають основні тенденції в змісті психологічної природи 
будь-якої кризи, зокрема кризи 7 років, викладені в посібнику 
[210], тому автор повністю не повторює викладення методологіч­
них позицій у дослідженні кризи 13 років, оскільки вони докладно 
розглянуті в зазначеному джерелі.

Теоретичні засади вивчення психологічної природи вікових 
криз розроблені вітчизняною педологією (М.Я. Басов, А.Б. Зал- 
кінд, М.В. Соколов, Г.А. Фортунатов та ін.) та психотехнікою 
(І.Н. Шпільрейн та ін.), завдяки яким сформувалося поняття 
«симптомокомплекс» як сукупність певних характерологічних 
ознак будь-якого кризового періоду. Воно активно використову­
валося в психологічній науці ще на початку XX ст. (А. Буземан, 
К. Рейнінгер та ін.), але як феномен уперше було проаналізова­
не П.П. Блонським. Учений вважав його умовою комплексного 
підходу у вивченні дитини: 1) одна окрема ознака не може бути 
показником становлення дитячої особистості; 2) рівень зв’язку 
між ознаками в системі симптомокомплексу впливає на їх зміст.

Л.С. Виготський в основному поділяв наукові погляди 
П.П. Блонського, але був прихильником вивчення вже «поведін- 
кового симптомокомплексу», що вплинуло на його неоднозначну 
позицію щодо психологічної природи вікових криз. Наприклад, 
поведінку на цих стадіях він вважав другорядною: «Сказати, що 
психологія вивчає симптомокомплекси різних епох, фаз, стадій 
розвитку, означає сказати, що вона вивчає його зовнішні ознаки. 
Справжнє ж завдання полягає в дослідженні того, що знаходить­
ся за цими ознаками і зумовлює їх, тобто самого процесу дитячо­
го розвитку в його внутрішніх закономірностях» [70, с. 246]. 
Водночас його окремі праці, особливо стаття «Криза 3 років» 
(1933/1934), аналізують саме поведінковий симптомокомплекс [70].

У Л.С. Виготського для полярних наукових уявлень про пси­
хологічну природу вікових криз були вагомі причини, зокрема:
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1) особисте прихильне ставлення до соціально-політичних 
подій в СРСР, які в 1920-х роках започаткували масштаб­
ний соціальний експеримент;

2) стрімке прогресування на початку XX ст. біхевіоризму як 
поведінкової психології, що обумовлювалося кризою нау­
ки в цілому.
Як наслідок, у 1920-30-х роках актуалізувалася пробле­
ма створення такої психологічної теорії, яка ставила б 
під сумнів основні методологічні положення біхевіоризму 
і водночас претендувала на роль «зразкової», за допомо­
гою якої можна створити наукову теоретичну базу для фо­
рмування «нової людини» в комуністичному суспільстві;

3) ідеологічний розгром у 1920-30-х роках психотехніки, 
яка, виокремлюючи поняття «суб’єктивний фактор», роз­
глядала знання про поведінку як важливий засіб впливу 
на людину;

4) домінування позицій, згідно з якими вивчення поведінко­
вої симптоматики є доступною процедурою, а отже, отри­
мані результати не допоможуть з’ясувати закономірності 
становлення особистості.

У зв’язку із цим Л.С. Виготський, розробляючи на початку 
XX ст. предмет психології в умовах кризи науки та соціально- 
економічних, політичних катаклізмів, які безпосередньо форму­
вали стратегію наукового пошуку в різних сферах пізнання, спра­
ведливо міг очікувати, що поняття «психіка» буде замінене ін­
шим -  «поведінка». Його концепція розвитку вищих психічних 
функцій як синтез учень про природу і культуру була альтерна­
тивою західноєвропейським психологічним теоріям про особис­
тість, особливо біхевіоризм.

Незважаючи на тривалий історичний період, у якому був від­
сутній повноцінний обмін знаннями між ученими «соціалістично­
го» і «капіталістичного табору», на агресивні догматичні ідеоло­
гічні процеси у вітчизняній психології, активне руйнування яких 
почалося лише наприкінці XX ст., методологічний потенціал тео­
рії Л.С. Виготського виявився настільки фундаментальним, що й 
сьогодні залишається актуальним. Ще з 1930-х років його уяв­
лення про вікові кризи та особиста наукова авторитетність навіть 
у ситуації офіційного осуду педологічної концепції, представни­
ком якої він був, поступово стали визначати для дослідників на­
ступних поколінь основні пошукові орієнтири у вивченні вікового 
розвитку. Різнопланові тлумачення наукових положень Л.С. Ви­
готського зрештою призвели до виникнення, особливо в 1950-60-х
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роках, дослідницької ситуації, яка характеризувалася відмовою 
від вивчення зовнішніх виявів перебігу вікового розвитку (і не 
тільки в період кризи), унаслідок чого ускладнилися можливості 
з’ясування змісту прихованих за ними позитивних і негативних 
перетворень. Склалася тенденція, коли і опоненти, і послідовни­
ки Л.С. Виготського в захисті власних теоретичних позицій поча­
ли оперувати фактично тими самими аргументами з його праць. 
Такі випадки в історії науки зустрічаються нечасто, і трагедія 
полеміки полягає в тому, що вчений фізично неспроможний про­
коментувати використання своїх теоретичних уявлень -  іноді не- 
обґрунтоване, еклектичне.

Отже, недооцінка у вікових кризових періодах поведінкового 
симптомокомплексу для становлення особистості має історичні 
прецеденти і, на жаль, сформовані традиції, які є бар’єром для 
розв’язання проблем педагогічної діяльності, у чому, власне, і 
полягає прикладне значення психологічної науки. Крім того, 
тлумачення вченими психологічної природи будь-якої вікової кризи 
знаходиться в діапазоні від їх визнання до заперечення.

Як наслідок, неоднозначність дослідницької ситуації стосов­
но ролі вікових криз у психічному розвитку обумовила нашу 
стратегію наукового пошуку:

1) спочатку емпірично перевірити наукові погляди Л.С. Ви­
готського про зміст вікових криз, тобто з’ясувати доціль­
ність постановки проблеми, згідно з якою ці життєві яви­
ща є типовими в становленні особистості;

2) потім також експериментально вивчити в системі отроцт­
ва феномен кризи 13 років.

Зазначені завдання частково виконані нами при дослідженні 
кризи 7 років, у якому доведено, що в несприятливих умовах 
сучасного дитинства досить часто в розвитку особистості спостері­
гаються вікові об’єктивні, суб’єктивні та подвійні кризи.

У дослідженні кризи 13 років брали участь 9-15-річні сіль­
ські та міські діти. Ми виходили з того, що зовнішні вияви 
(симптоми) є показниками внутрішніх (особистісних) змін, які 
термінологічно, як правило, збігаються.

Непросто подолати сформовані за часів Л.С. Виготського по­
гляди про простоту, доступність і неважливість вивчення зовніш­
ніх симптомів вікових криз. Ця позиція, як зазначалося, стала 
вагомим особистим і соціальним бар’єром у вивченні поведінко­
вого симптомокомплексу і тривалий час перешкоджала конкре­
тизації наукових уявлень про особливості перебігу вікового
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розвитку. Однак практика педагогічної діяльності доводить про­
тилежне: у навчанні і вихованні немає дрібниць так само, як не 
можна недооцінювати значення будь-яких явищ у становленні 
особистості. Знання особливостей вікової симптоматики, де по- 
ведінкова є лише одним з елементів, дозволяє в перспективі вий­
ти на розв’язання більш важливих завдань, зокрема, з’ясувати 
зміст самосвідомості, світоглядних цінностей, виокремити перс­
пективи у формуванні образу «Я» тощо. Труднощі у вивченні 
симптомів полягають у тому, що їх слід постійно фіксувати, 
ретельно контролювати різноманітність виявів досліджуваної 
ситуації, враховувати динамічну систему дитячих міжособистіс- 
них стосунків, різнопланових зовнішніх соціальних впливів. Це 
кропітка робота, яка протягом тривалого часу вимагає від дослід­
ника значних інтелектуальних та фізичних зусиль, оскільки від 
точності зафіксованих даних залежить з’ясування змісту кожно­
го симптому. Слід також попередньо емпірично визначитися з 
низкою найбільш поширеної симптоматики, виокремити в ній 
типову та простежити її динаміку в певному віковому інтервалі, 
що можна ефективно зробити на основі поєднання двох методів 
-  лонгітюду і поперечного зрізу.

Вивчення змісту вікового симптомокомплексу -  це:
1) реалізація перших практичних кроків на шляху з’ясу­

вання психологічної природи вікових криз як важливих 
орієнтирів психічного розвитку;

2) удосконалення прикладної вікової психології.
Автор здійснив спробу конкретизувати наукові уявлення про 

психологічний зміст кризи 13 років. Узагальнена інформація про 
симптомокомплекси попередніх криз (3 років і 7 років) дозволяє 
виокремити лінію «криза 3 років -  криза 7 років -  криза 
13 років* і, як наслідок, визначити їх типологічні особливості.

Автор прагнув також з’ясувати витоки кризи 13 років та 
експериментально передбачити можливі напрямки розвитку осо­
бистості в період кризи 17 років.

Можливо, деякі наші ідеї не відповідають загальноприйня­
тим, наприклад:

1) обґрунтування поняття «внутрішня логіка розвитку*, яке 
актуалізує проблему вивчення біологічного чинника в осо­
бистості у світлі нових досягнень психогенетики;

2) способи визначення меж кризи 13 років і підліткового віку;
3) підхід до аналізу раннього юнацького віку як такого, що 

є аналогом старшого підліткового віку (старшокласників)
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тощо. Однак вони є результатом більш ніж десятирічної 
роботи з педагогами, учнями та їхніми батьками. Крім 
власного теоретичного масиву, використані здобутки ві­
домих учених (Л.І. Божович, П.П. Блонський, Л.С. Ви- 
готський, І.В . Дубровіна, Д .Б . Е льконін , І.С. Кон,
О.М. Л еонтьєв, К .Н . П оліванова, Т.М . Т итаренко, 
Д.І. Фельдштейн та ін.).

З’ясування психологічного змісту вікових криз, зокрема кри­
зи 13 років, є важливою умовою створення вікової періодизації, 
яка детермінується не лише особливостями навчально-виховної 
системи. Така вікова хронологія потенційно визначає, конкре­
тизує дослідницьке поле вікової психології, сприяє уникненню 
суб’єктивного, споглядального тлумачення її проблем, особливо 
проблеми дитинства, а отже, дозволяє відійти від деклараційно­
го викладення матеріалу, присвяченого конкретним періодам 
життя людини.

Експериментальний матеріал для цієї книги збирався протя­
гом 1995-2006 рр. у загальноосвітніх школах м. Суми і Сумсь­
кої області (Глухівському, Лебединському, Путивльському, Тро- 
стянецькому районах), Чернігівській області (Коропський район), 
а також у м. Біла Церква Київської області.

Автор висловлює подяку вчителям загальноосвітніх шкіл, 
батькам, що взяли участь у дослідженні, результатом якого є 
видання цієї книги, і сподівається, що вона стане в пригоді 
всім, хто цікавиться проблемою вікових криз, зокрема кризою 
13 років.
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ВСТУП

В експериментальному дослідженні кризи 13 років, як і під час 
вивчення кризи 7 років, передбачалося виконання таких завдань:

1) з’ясування симптоматики, яка є показником внутрішніх 
позитивних перетворень в особистості;

2) вивчення характерологічних ознак симптомокомплексу;
3 ) виявлення рівня взаємозалежності між позитивними і не­

гативними складниками симптомокомплексу;
4) з’ясування місця кризи 13 років у системі дитинства [210].

Таким чином, у цій праці акцент поставлено на виокремлен­
ня типової симптоматики кризи 13 років. Основне завдання до­
слідження полягало в обґрунтуванні закономірної взаємозаміни 
стабільних і перехідних періодів (вікових об’єктивних криз) у 
системі вікової періодизації. Як наслідок, у перспективі важли­
вим є вивчення переживань особистості в період вікової кризи, 
структури її соціальної ситуації розвитку.

Вихідні положення дослідження, ядро якого склали праці 
Л.С. Виготського (1896-1934) про природу вікових криз, попе­
редньо перевірялися автором на прикладі кризи 7 років. Як на­
слідок, вони були трансформовані для з’ясування психологічної 
природи кризи 13 років. Наприклад:

1. Поняття «кризи» та «перехідного періоду» є тотожними.
2. Криза 13 років -  це закономірна стадія вікового розвит­

ку, симптомокомплекс якої складається з позитивних та 
негативних утворень.

3. Значущість кризи 13 років полягає не в наявності нега­
тивних явищ у життєдіяльності особистості, які слід ло­
калізувати, нейтралізувати, а в небезпеці упущення в роз­
витку позитивних утворень.

4. Кризові явища не повинні асоціюватися лише з негатив­
ними виявами. Вони є своєрідними застереженнями, сиг­
налами про їх накопичення та приховані за ними позитивні 
зрушення, які відбуваються в психологічній структурі під­
ростаючої особистості.
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5. Криза 13 років є наслідком розгортання генної програми 
в умовах організованих і неорганізованих чинників соці­
ального впливу.

Перебуваючи в постійному взаємозв’язку, позитивні та нега­
тивні утворення активізують динаміку особистісного розвитку і 
визначають стратегію індивідуального життєвого шляху, який 
характеризується дискретністю, циклічністю, необоротністю змін, 
поступальністю перетворень тощо. У цьому складному життєво­
му процесі присутня збалансована гармонія, яка регулює станов­
лення людини як унікальної системної одиниці. Домінування в 
ній позитивних утворень обумовлює відхід негативних структур 
на другорядний план, і, навпаки, послаблення позитивних здо­
бутків у розвитку призводить до накопичення негативних. Як у 
природі змінюються пори року, так і в людини як складової 
Всесвіту процес життєдіяльності характеризується черговістю в 
стадіях, підйомами та спадами.

З 1990-х років теоретичні психологічні уявлення про кон­
фронтацію біологічного та соціального чинників у становленні 
особистості поступились нарешті позиції про необхідність з’ясу­
вання діалектичної взаємодії між ними [98; 99]. Однак у по­
всякденні часто продовжується їх протиставлення.

Непросто подолати розрив між теорією і практикою педаго­
гічної діяльності, який виник у 20-ті роки XX ст. Як наслідок, 
у системі «людина -  природа» виникають антагоністичні супе­
речності, які несприятливо впливають на самопочуття особис­
тості, деформують можливості аргументованого прогнозування 
її діяльності та поведінки. Абсолютизація ролі соціуму, недо­
оцінка генетичних особливостей нівелюють диференційований 
підхід до неї.

Унікальність людини як істоти мислячої полягає в досягненні 
в житті динамічної взаємодії між природним і соціальним, механі­
зми якої можна зрозуміти передусім на основі пізнання законів 
природи. Поняття віку є тим показником, який указує на ступінь 
потенційної можливості реалізації особистістю життєвих планів. 
Це критерій реального освоєння певних соціальних ролей, причо­
му такий зв’язок може бути прямим і опосередкованим [189]. Вік 
пов’язує між собою фізичний час існування, біологічні зміни та 
психологічні реакції; об’єднує хронологічні та змістові властивос­
ті часу -  саму тривалість існування та конкретну фазу життя. У 
кожному віці людина має унікальні, характерні для неї поєднан­
ня психологічних і поведінкових особливостей, які за його межа­
ми не повторюються [168].
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Важливими складовими віку є кризові і стабільні стадії віко­
вого розвитку, які, чергуючись між собою, визначають перспек­
тиви становлення особистості. До такого висновку першими при­
йшли радянські педологи, зокрема П.П. Блонський (1884-1941), 
завдяки яким у 1930-х роках вивчення вікових криз стало однією 
з головних психологічних проблем. Було доведено, що в цих 
важливих періодах життя відбуваються динамічні події, завдяки 
яким особистість удосконалює власну індивідуальність, унікаль­
ність. Педологічні видання 1920-1930-х років про вікові кризи 
насичені результатами експериментальних досліджень. Такого 
масивного різнопланового інформаційного потоку, який базував­
ся на емпіричних даних і докладно висвітлювався в науковій 
літературі, а не залишався таємницею вченого, психологічна на­
ука в пізніші роки вже не знала.

Поняття «криза» має відтінок надзвичайності, загрози для 
особистісного становлення і означає ситуацію, у якій слід при­
йняти важливе рішення, тобто це поворотний пункт у розвитку, 
який зовсім не приречений на невдачу, а сприяє аналізу і само­
аналізу власного буття з метою його вдосконалення.

У різних психологічних теоріях «криза» використовується 
своєрідно, асоціюючись з багатоплановими явищами психічного 
життя. Варіативність криз є невід’ємною ознакою життєвого 
шляху. Це піки оновлення внутрішнього світу особистості [51; 
52; 101], які нерозривно пов’язані з народженням власного «Я», 
неповторного життєвого образу; революційні чинники розвитку 
[168], це не хвороба, а поворотні пункти, моменти вибору між 
прогресом і регресом, інтеграцією і затримкою [295; 296]. Супе­
речності між бажаним образом «Я», потребою в його досягненні 
і неможливістю задовольнити її «зараз» і часто «негайно» є го­
ловною рушійною силою психічного та соціального розвитку лю­
дини. Природа життєвої кризи прихована в глибині взаєморозу­
міння людей, їх спілкуванні [101], особливостях біологічного 
дозрівання.

За результатами досліджень 1930-1990-х років, які нале­
жать різним ученим з несхожими науковими поглядами, можна 
визначати такі різновиди криз:

1. Вікові, або нормативні, які знаходяться в інтервалі «від 
дня народження -  до закінчення життя» (криза дня народжен­
ня; кризи 1 року, 3 років, 7 років; «підліткова криза»; кризи 
15 років, 17 років, 33 років, 45 років та ін.).

2. За тривалістю -  інтервальні (короткочасні до 4-6 тижнів; 
довготривалі).
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3. За результативністю -  конструктивні та деструктивні.
4. Сенсу життя:
а) за рівнем осмислення перспектив життєдіяльності -  опе- 

раціональні («Не знаю, як жити далі»);
б) за діяльнісним критерієм -  мотиваційно-цільові («Не знаю, 

для чого жити далі»);
в) за метою життєдіяльності -  смислові кризи («Не знаю, 

навіщо взагалі жити далі»),
5. Випадкові, які спричинені інтрапсихічними (наприклад, 

соматичними захворюваннями) та ситуаційними чинниками. 
Типовим прикладом є неадекватна оцінка дорослими навчально- 
виховної ситуації.

6. За рівнем складності:
а) прості (викликаються однією подією);
б) багатовимірні (стосуються більшості сфер індивідуально­

го життя) [51; 52; 101].
У будь-якій класифікаційній системі криз провідними є ві­

кові кризи як об’єктивні (календарні -  за назвою) показники 
становлення особистості, своєрідні вузлові пункти, які визнача­
ють соціальну (або асоціальну) спрямованість життєвих перспе­
ктив. Від особливостей перебігу об’єктивних вікових криз, якою 
є криза 13 років, залежить зміст життєвого циклу людини від 
пренатального періоду до старості.

Дослідники різних поколінь неоднозначно ставляться до 
проблеми вікових криз (Л.С. Виготський, Т.В. Гуськова, 
Б.Д. Ельконін, О.Б. Дарвіш, К.Н. Поліванова, В.І. Слободчи- 
ков та ін.). Наприклад, кризи 1 року, 3 років ними визнають­
ся, а симптомокомплекс, який установився ще з 1930 років, 
не підлягає сумнівам, хоча є маловаріантним у поясненнях 
свого змісту. Наукові уявлення про кризу 7 років мають дві 
протилежні позиції:

1) її заперечення як вікового переходу;
2) визнання (у зв’язку зі вступом до школи).

Інші наукові підходи, зокрема до кризи 15 років, відобража­
ють позицію окремих видатних учених (Д.Б. Ельконін), а тому є 
впливовими, хоча й недостатньо аргументованими.

Вікові кризи, які відбуваються на життєвому шляху після 
17 років, сьогодні залишаються найменш вивченими. Тлумачен­
ня їх змісту є більше результатом теоретичних узагальнень, за­
позичених передусім із соціології, а вікові межі позначаються
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здебільшого не точковим, або вузьким, інтервалом, а тривалим 
періодом, наприклад:

1 )  45-55 років (кризове десятиріччя, яке передбачає осмис­
лення попереднього життєвого шляху);

2) 55-65 років (період фізіологічної та психологічної рівно­
ваги, унаслідок якого наступає поступовий відхід людини 
від активного трудового і соціального життя тощо) [256].

У наш час зрозуміло, що перспективи з’ясування психологіч­
ної природи вікових криз у дорослий період безпосередньо зале­
жать від рівня інформації про вікові кризи в інтервалі «від дня 
народження до 17 років».

Вивчення кризи 13 років відзначається недостатністю експе­
риментальних психологічних досліджень, унаслідок чого мож­
ливості створення ефективних способів стабілізації позитивної 
симптоматики та локалізації, усунення негативних симптомів 
розглядаються на основі споглядальних схем, здогадок. Криза 
13 років належить до тих наукових проблем, зміст яких протя­
гом тривалого історичного періоду, у якому вихідним пунктом є 
досягнення педології (А.Б. Залкінд, Л.С. Виготський, О. Кро 
та ін.), обмежується здебільшого працями кількох видатних уче­
них (І.В. Дубровіна, Д.Б. Ельконін, О.М. Леонтьєв та ін.). Спра­
ведливі посилання сучасних дослідників на їхні ідеї без експери­
ментальної апробації обмежують можливості вивчення цього фе­
номену людського життя, призводять до його догматичного ро­
зуміння, що лише ускладнює навчально-виховну проблематиеку 
в системі отроцтва.

Аналогічна дослідницька ситуація є типовою для вивчення 
кризи 17 років, симптомокомплекс якої розглядається здебіль­
шого як аналог вікового діапазону 15-17 років.

Назва кризи («ІЗ років») є такою ж умовною, як і уособлений 
нею перехідний період: «перехід від молодшого шкільного до під­
літкового віку». Як наслідок, в інтервалі 6 (7) -  10 (11) років 
попередньо закладаються два змістові антиподи, де перший (як 
перехід від молодшого шкільного до підліткового віку) відобра­
жає залежність вікової періодизації від навчально-виховної сис­
теми, а другий (як криза 13 років) -  особливості внутрішньої 
логіки дитячого розвитку. За Л.С. Виготським, саме в межах 
13 років відбуваються кульмінаційні перетворення в структурі 
підростаючої особистості, тобто до 13-річного віку закінчується 
природний, неофіційний період дитинства, за яким починається 
його подальший етап -  офіційний.
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Знання особливостей перебігу кризи 13 років сприяє розу­
мінню соціальної ситуації розвитку дітей підліткового віку, а 
також забезпечує набуття дорослими вміння управляти в суміж­
них вікових стадіях навчально-виховним процесом та прогно­
зувати його наслідки. З ’ясувати психологічну природу кризи 
13 років -  означає закласти одну з методологічних передумов 
для вивчення змісту найскладнішої проблеми вікової психоло­
гії -  проблеми дитинства.
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Р о з д і л  І

Теоретико-метододогічні засади 
вивчення кризи 13 років

Діти -  кругом діти.
А. Гезелл (1880-1961 )

Будь-які спроби вчених зрозуміти неординарність вікового роз­
витку передбачали необхідність з’ясування його джерел, рушій­
них сил, якими можна пояснити специфіку становлення особис­
тості на окремих етапах життєвого шляху. Історія цього питан­
ня має глибокі витоки. В античності, наприклад, здатністю ру­
шійних сил розвитку наділяли переважно надприродні сили.

Із XVII до початку XX ст., як наслідок перших значущих 
відкриттів у біології, значну популярність мав віталізм (vis 
vitalius), предметом вивчення якого були особливі життєві сили, 
невідомі органічній природі (Парацельс, 1493-1541; А. Бергсон, 
1859-1941 та ін.). Водночас період XVI -  початку XIX століть 
стає епохою формування методологічних основ нового світогля­
ду: усі події, явища навколишнього світу можна пояснити тіль­
ки матеріальними (механічними) законами (Н. Коперник, 
1473-1543; Г. Галілей, 1564-1642; Дж. Бруно, 1548-1600; 
Й. Кеплер, 1571-1630; І. Ньютон, 1642-1726 та ін.). Популяр­
ності набуває позиція НІ. Монтеск’є (1689-1755), викладена в 
праці «Про дух законів» (1748): людьми правлять закони, які, 
у свою чергу, залежать від умов життя суспільства, зокрема його 
географічного роозташування. Ці та інші ідеї означали початок 
кінця для уявлень, згідно з якими рух природних тіл здійсню­
ють безтілесні душі.

У другій половині XIX ст. дослідницьку ситуацію ускладню­
ють нові відкриття, зокрема, закон збереження енергії, еволю­
ційне вчення Ч. Дарвіна (1809-1882) тощо, тобто нові знання 
приводили до необхідності пояснення нових проблем, переосмис­
лення вже відому інформацію. Ученим стало зрозуміло, що в
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становленні людини є, принаймні, два напрямки -  біологічний 
та соціальний, тобто виникло ще одне завдання -  з’ясувати 
співвідношення змісту біологічного та соціального чинників як 
джерел розвитку особистості. Ця проблема, витоки якої знахо­
дяться в античності, наприклад у конфуціанстві, на тривалий 
період визначила стратегію різнопланових підходів у вивченні 
психології людини.

Наприкінці XIX ст. монокатегоріальність шкіл і напрямків 
спричинила «кризу» в психології [161]. Психологічна думка про­
гресує шляхом пошуку інтегральних схем, спрямованих на реа­
лізацію синтезу «ідей», зокрема ідеї саморуху як рушійної сили 
розвитку. Найширші перспективи в з’ясуванні її правомірності 
сформувалися тоді, коли вивчалися специфічні особливості ста­
новлення дитячої і дорослої особистостей, які активно реагували 
на процеси соціально-економічних трансформацій. Між обома су­
б’єктами склалися такі взаємини, які раніше не були відомими 
або типовими (афекти, стреси, неординарність поведінки в екст- 
ремальних ситуаціях тощо). Невипадково саме на зламі XIX- 

^  XX ст. проблема вивчення вікових криз від деклараційних заяв 
про їх існування перейшла у сферу практичного виокремлення 
та опису, як це зробила Е. Келер у праці «Про особистість триріч­
ної дитини». Розвиваються також протилежні погляди, напри­
клад: природа не здійснює стрибків; розвиток завжди відбува­
ється поступово (К. Бюлер, 1879-1963).

Важливе значення у виробленні методології досліджень 
вікових криз належить радянській педології, яка актуалізу­
вала вивчення дитячого розвитку, унаслідок чого експеримен­
тальний інтерес до проблеми дитинства в 1920-30-х роках 
досяг апогею. У педологічній концепції пріоритетними були 
такі принципи:

1) реалізація генетичних орієнтирів (дитину можна зрозумі­
ти на основі пізнання динаміки й тенденцій її розвитку);

2) наука про дитину має бути прикладною.
Дослідницька ситуація з кризою 13 років є суперечливою, 

оскільки в межах одного соціального інституту (школи) відбува­
ється перехід між двома різними змістовими стадіями: від молод­
шого шкільного віку як різновиду навчально-виховної системи 
(разом із середнім і старшим шкільним віком) до підліткового 
віку як етапу вікового розвитку (якими є юність, дорослість
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ототожнення кризи 13 років з особливостями підліткового віку, 
що виявляється в домінуванні в її вивченні теоретичних схем без 
належної експериментальної інформації. Як наслідок, характе­
ристики кризи 13 років і підліткового періоду в цілому збігають­
ся або підмінюються переважно загальними тлумаченнями. Та­
кож досить часто вживається термін «криза підліткового віку», 
що означає нівелювання ідеї значущості будь-якої вікової кризи 
в життєвому шляху.

Криза 13 років є вихідною позицією для з’ясування змісту 
таких проблем:

1) вивчення особливостей психології підліткового віку;
2) визначення меж підліткового віку;
3 ) обґрунтування перспектив подальшого вікового розвит­

ку, зокрема доцільності визначення раннього юнацького 
віку як окремого періоду, який у наш час ототожнюється 
з перебуванням дитини в старших класах школи.

Зрештою, криза 13 років відкриває можливості для вивчення 
психологічної природи кризи 17 років та криз дорослості.

1.1. Основні хронологічні етапи вивчення кризи 13 років 
як феномену життєвого шляху

Ще античні мислителі звертали увагу на неординарність певних 
етапів у віковому розвитку, вважаючи що в них відбуваються 
справжні »фізіологічні« кризи, які викликають фізичні та психічні 
злами (Гіпократ, бл. 460-370 до н.е.). Наприклад, Арістотель 
(384/383-322/321 до н.е) порівнював розвиток людського орга­
нізму з розвитком тваринного світу, зауважуючи, що в процесі 
перетворення дитини на зрілу особу повторюються етапи, які 
подолав за свою історію органічний світ (цю ідею згодом розви­
вав Г.-С. Холл). Арістотель першим в історії західноєвропейсь­
кої цивілізації на основі виокремлення «седмиці» запропонував 
вікову періодизацію, визначивши, зокрема, у ній стадії 7-14 та 
14-21 рр. [126], перехід між якими сьогодні можна співвіднести 
з кризою 13 років.

Питання про різнопланові переходи в динаміці психіки були 
центральними у філософських системах Стародавньої Індії (на­
приклад, учення Локаяти), розробка яких здійснювалася більш 
активно і продуктивно, ніж у Західній Європі.

У цілому античні вчені виокремили проблеми, які в умовах 
сучасності потребують подальшого вивчення, зокрема: співвід-
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ношення в розвитку людини тілесного і духовного, особистісно- 
го і соціокультурного.

У середні віки (VI—XIII ст.), особливо в XII—XIII ст., методо­
логія пізнання людини формувалася на основі принципу детер­
мінізму (Р. Бекон, 1214-1292; Д. Скотт, 1265-1308; У. Оккам, 
бл. 1285-1349 та ін.). В епоху Відродження вчені поступово 
дійшли висновку про наявність певних етапів у психічному роз­
витку дітей (X. Вівес, 1492-1540; Е. Роттердамський, 1466/69- 
1536; Я.А. Коменський, 1592-1670). Важливою була думка, 
наприклад, Е. Роттердамського, що кожен вік приховує в собі 
негативні моменти, які зумовлюють перехід між віковими стаді­
ями. Визначною науковою подією стала праця німецького філо­
софа А. Тідемана (1736-1803) «Спостереження за розвитком 
душевних здібностей дитини», яка стала відомою ученим лише 
через 50 років після написання. А. Тідеман фіксував результати 
спостережень за хлопчиком перших трьох років життя, започат­
кувавши метод щоденникових спостережень.

У багатьох сучасних посібниках з психології зазначається, 
що психологія традиційно описувала кризи як різкі негативні 
процеси відмирання і згортання, розпаду і розкладу сформова­
них на минулому ступені досягнень, зниження темпу розвитку 
тощо. «Традиційна психологія -  що це?» -  такий вислів часто 
вживає Л.С. Виготський. Очевидно, що умовною точкою відліку 
традиційної психології є згадувана праця А. Тідемана (1787). 
Сюди можна також віднести дослідження І. Тена (1828-1893), 
В. Прейєра (1822-1899). Відомими є праці «Дитина від трьох до 
семи років» (Б. Пере, 1913), «Душевне життя дитини» (К. Гроос, 
1916) та ін., які більше описували явища вікового розвитку, 
ніж пояснювали їх. Однак вони закладали інформаційну базу 
для аналізу вікового розвитку. Наприклад, ідеї К. Грооса харак­
теризувалися як визначний етап у вивченні дитинства [110]. 
У цілому описова психологія виникла на противагу безособистіс- 
ній психології (В. Дільтей, 1833-1911; Е. Шпрангер, 1882-1963).

Значними були досягнення психологічної науки в імперській 
Росії (І. Бєлов, 1905; О. Гейфельдер, 1861; Н. Карцов, 1899), 
що пояснювалося актуалізацією проблеми вивчення дитинства, 
оскільки в другій половині XIX ст. царська Росія, як і більшість 
країн Європи, переживала демографічний вибух. Так, із 1861 по 
1897 рік населення Росії зросло з 73 млн до 123 млн осіб, а в 
1917 році -  до 170 млн. Одночасно зростає міське населення 
(з 6 до 16 млн), особливо в промислових районах. Як наслідок, 
така демографічна ситуація була безпосереднім стимулом розвитку
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дитячої психології, оскільки цього вимагала практика навчання 
і виховання.

Спільним для всіх праць (як вітчизняних, так і західноєвро­
пейських дослідників) було вивчення дітей у конкретних віко­
вих інтервалах, де здебільшого фігурують цифри 1, 3, 7. Таким 
чином, у науці поступово формувалися ідеї вікової періодизації, 
які вперше були практично реалізовані у XVIII ст. Ж.-Ж. Руссо 
(1712-1778).

Отже, до початку 1920-х років учені вже мали певну систе­
матизовану інформацію про період «від дня народження до 
7 років» як результат емпіричного споглядання. Водночас про ста­
рші вікові етапи таких відомостей не вистачало. Лише з 1920-х 
років дослідницька ситуація кардинально змінюється [48; 67; 
110; 234]. Перша світова війна, активна фаза якої відбувалася 
переважно в Європі, та громадянські війни спричинили виник­
нення масштабної проблеми виховання безпритульних дітей, яка 
привернула до себе увагу вчених і практиків, активізувала їх 
зусилля на її розв’язання в тій екстремальній соціально-полі­
тичній ситуації. Імовірно, що за допомогою вислову «традиційна 
психологія» Л.С. Виготський прагнув актуалізувати завдання 
вікового розвитку, продемонструвати в традиціях тих часів абсо­
лютні домагання нової (марксистської) психології в навчально- 
виховному процесі, можливо, навіть протиставити її науковим 
здобутками попередніх століть, особливо досягненням тих зару­
біжних учених, яких в СРСР затаврували як буржуазних, реак­
ційних, «апологетів імперіалізму» тощо.

У розумінні природи психологічних механізмів вікових криз 
сьогодні відсутні єдині наукові уявлення, від яких залежить їх 
визнання або заперечення. Тенденційним явищем у психологіч­
ній науці є те, що навіть у випадках тлумачення вікових криз 
як закономірних переходів між стабільними стадіями практично 
відсутні періодизації, у яких би вони згадувалися. Як наслідок, 
актуальними є цілісний аналіз та опис симптоматики кризи 
13 років, уточнення її вікових меж як умова реалізації системно­
го підходу у вивченні вікового розвитку людини.

У низці вікових криз в інтервалі від народження -  до 
17 років кризі 13 років за обсягом інформації умовно належить 
друге місце після кризи 17 років, наукова ситуація з якою є ще 
складнішою.

Проблема кризи 13 років наголошує на дискусійності науко­
вих уявлень, згідно з якими в системі вікової періодизації виок­
ремлюють ранній юнацький вік. Отже, сумнівам піддається ре-
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альне існування наступної об’єктивної вікової кризи — кризи 
17 років, хоча її теоретична наявність є загальновизнаною. 
З 17-річного віку дитина переходить у якісно новий контакт 
взаємодії зі світом дорослих -  закінчення підліткового віку, коли 
в неї формуються особистісні новоутворення як умова тимчасо­
вої стабільності у віковому розвитку. Таким чином актуалізуєть­
ся проблема розв’язання суперечності між практичними реалія­
ми підростаючої особистості та різними теоретичними схемами, 
які є часто споглядальними і не мають достатньої експерименталь­
ної апробації.

Недостатні знання про кризу 13 років перешкоджають реа­
лізації індивідуального підходу в умовах кризи дитинства (втра­
та зв’язків між поколіннями, руйнація звичних традицій у 
спілкуванні тощо), що ще більше ускладнює навчально-виховну 
ситуацію та безпосередньо визначає якісний рівень міжпредме- 
тних зв’язків у галузевій системі психологічного знання (пе­
дагогічної та вікової, соціальної, диференційної, психології 
управління тощо).

Отже, актуальність проблеми кризи 13 років обумовлюється 
такими основними причинами:

1) наявністю переважно декларативної інформації про неї;
2) різноплановими, навіть полярними науковими підходами 

у вивченні її природи: від визнання як об’єктивного фе­
номену вікового розвитку до заперечення;

3 ) ототожненням її особливостей з характеристиками підлі­
ткового періоду;

4) необхідністю практичної реалізації принципу природовідпо- 
відності для пояснення процесу становлення особистості;

5) посиленням у суспільстві несприятливих соціально-еко­
номічних чинників, які зумовлюють виникнення небажа­
них, часто асоціальних, явищ у середовищі ровесників, у 
міжособистісній взаємодії дитини з дорослими, що безпо­
середньо впливають на її моральне становлення.

Вивчати дитячий розвиток -  означає:
1) визначити закономірності перехідних періодів між стабіль­

ними віковими стадіями;
2 )  з ’ясувати в цих переходах зміст особистісних змін, які 

відбуваються в конкретних соціально-історичних умо­
вах [70].

Таким чином, вивчення кризи 13 років сприяє з’ясуванню 
психологічного змісту феномену «дитинства*.
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Теоретико-методологічна база з питання кризи 13 років уза­
гальнює інформацію про вікові особливості особистості (Л.І. Бо- 
жович, О.В. Запорожець, Н.С. Лейтес, А.В. Петровський, 
Д.І. Фельдштейн та ін.); зв’язок вікових та індивідуальних осо­
бливостей (Б.Г. Ананьєв, Д.Б. Ельконін, Н.С. Лейтес, С.Л. Ру- 
бінштейн та ін.); вікові особливості як вияв індивідуальних ва­
ріантів (Т.В. Драгунова, Д.Б. Ельконін).

Аналіз різнопланових здобутків психологічної науки про ві­
кові кризи зосереджується сьогодні навколо двох основних пози­
цій [208]:

1. Позиція Л.С. Виготського та Д.Б. Ельконіна: кризові 
періоди є необхідними в розвитку. У них відбувається особли­
ва психологічна робота, яка складається з двох протилежних, 
але спільних у своїй основі перетворень: новоутворень (змін у 
структурі особистості) та нової ситуації розвитку (трансфор­
мованого попереднього місця дитини в системі міжособистіс- 
них стосунків).

За Л.С. Виготським, є такі вікові кризи: криза новоноро- 
дженості; одного року; трьох років; семи років; тринадцяти 
років, якою починається пубертатний період (14-18 років); 
сімнадцяти років.

За Д.Б. Ельконіним, період отроцтва поділяється на підліт­
ковий вік з кризою 11-12 років та ранню юність із кризою 
15 років. Ставлення вченого до проблеми вікових криз було обе­
режним, оскільки в довоєнний час він безпосередньо постраждав 
за прихильність до педологічної концепції.

Найбільш відомі послідовники цієї позиції -  В.В. Давидов, 
Б.Д. Ельконін, В.І. Слободчиков.

2. Позиція О.М. Леонтьєва та Л.І. Божович.
Перехід існує, але криза не обов’язкова (О.М. Леонтьєв). Ви­

знання закономірності якісних перетворень, які полягають у зміні 
провідної діяльності і одночасному переході до нової системи від­
носин. Домінантами в розвитку є зовнішні, соціальні умови, а 
не психологічні механізми розвитку.

За Л.І. Божович, криза підліткового віку (а не криза 13 ро­
ків) має дві фази: 1) 12-14 років -  емансипація від дорослих, 
перехід у середні класи; поява цілепокладання як центрального 
новоутворення; 2) 15-17 років -  наявність певного місця в жит­
ті; виникає нова життєва перспектива як центральне новоутво­
рення віку [89].

Найбільш відомі послідовники: Т.В. Драгунова, І.В. Дуб- 
ровіна.
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Ця позиція в психології про природу вікових криз є доміную­
чою, допускає можливість безкризового розвитку [72] і має знач­
ну кількість прихильників.

Серед інших, менш популярних позицій, час формування яких 
також припадає на 20-30-ті роки XX ст., найбільш вдалою є 
спроба пояснити кризові явища несприятливим процесом стате­
вого дозрівання (Ш. Бюлер).

У цілому на початку XXI ст. у психології формується думка, 
що нормативні кризи в межах психічного розвитку є обов’язко­
вими. їх дослідження зосереджені, як правило, на вивченні особ­
ливостей процесу особистісного становлення, тоді як ненорма­
тивні (суб’єктивні) кризи пов’язуються з аналізом життєвого 
шляху в цілому. Однак тенденція ототожнення підліткового віку 
як кризового (нормативного) з кризою 13 років (нормативною) в 
умовах поглиблення кризи дитинства лише стабілізується.

1.1.1. Перший етап: 50-90-ті роки XIX ст. -  початок XX ст. 

Основні тенденції:
І. Особливості тлумачення понять «дитина», «отроцтво», 

«юність», «зрілість* у найбільш популярних енциклопедичних 
виданнях кінця XIX -  початку XX ст.

Вихід всесвітньо відомих енциклопедій у подальшому істотно 
вплинув на спосіб використання узагальненої в них інформації. 
За Ф. Арієсом [14], поняття «дитина», «отроцтво», «юність», 
«зрілість» використовувалися ще до Ж.-Ж. Руссо, пов’язували­
ся з чотирма порами року, сімома планетами та дванадцятьма 
знаками Зодіаку, але широкого застосування набули лише в 
XIX ст. Дитячий вік розглядався в межах семи років: «дитина -  
до 7 років» [264]. Термін «отрок», етимологія якого походить з 
часів Київської Русі, спочатку позначав молодого князівського 
дружинника [189; 264] і мав дві позиції:

1 )хлопчик-підліток;
2)дитина 7-15 років [264].

«Отрок» є вихідним терміном для виникнення іншого понят­
тя -  «отроцтва» як вік між дитинством і юністю [264], яке 
згодом стало безперечним лідером у низці понять, які характе­
ризують підлітковий вік. В інших відомих енциклопедичних ви­
даннях XIX ст. «дитинство», «отрок», «отроцтво», «підліток» 
взагалі не згадуються, що свідчить про відповідний розвиток 
вікової психології [187; 294].
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Аналогічна ситуація щодо використання цих термінів прита­
манна і першому виданню Великої Радянської Енциклопедії.

Отже, з XIX ст. феномен «дитинства» визначався за тривалістю 
періоду «від дня народження до 15 років» і поділявся на два етапи:

1) до 7 років;
2 ) 7-15 років.
«Підліток» розглядається як «дитина до 14-15 років, на 

підрості». Як наслідок, «юність» -  це перехідна пора від отроцт­
ва до змужніння в інтервалі 15-20 років [264].

Суперечливі характеристики цих понять у найбільш відомому 
мовознавчому довіднику XIX ст. та їх відсутність в інших енцик­
лопедіях ілюструють таку саму неоднозначну дослідницьку ситуа­
цію з віковою періодизацією в психолого-педагогічній науці. У 
пізніших наукових працях пояснення їх змісту дуже різноплано­
ве: від тлумачення всіх понять, крім «дитини» (ототожнюються 
«отрок» і «підліток») [244] до характеристик лише «підлітка» 
[271]. Таким чином, простежується первинна вікова хронологія, 
яка не залежить від особливостей навчально-виховної системи:

1) дитина -  до 7 років;
2) отроцтво -  7-15 років (підліток -  7-15 або 14-15 років);
3) юність -  15-20 років;
4) зрілість -  від 21 року.

«Дитинству» відводиться період від дня народження до 
7 років. «Дитинство як отроцтво» визначається в періоді 
7-15 років. Звідси можна дійти, принаймі, таких висновків:

1. Дитинство розпадається на дві стадії, що є виявом внутріш­
ньої логіки особистісного розвитку, яка не залежить від офіцій­
них впливів:

а) неофіційне дитинство (до 7 років);
б) «дитинство як отроцтво» (7-15 років), яке є «буферною 

зоною» між «дитинством» і «дорослістю».
Отже, дитинство вже попередньо складається з двох відносно 

стабільних частин, гармонія яких залежить від змісту соціаль­
них впливів.

2. У «дитинстві як отроцтві», або «буферній зоні», знахо­
дяться кульмінаційні моменти:

а) криза 7 років, з якою пов’язані особливості переходу від 
неофіційного дитинства до «дитинства як отроцтва», або 
вищого рівня неофіційного дитинства;
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б) криза 13 років як перехід від неофіційного дитинства до 
першої фази дорослості, або офіційного дитинства, коли 
дитина вимагає ставлення до себе як до дорослого.

3. Криза 13 років поділяє «дитинство як отроцтво» на дві 
частини:

а ) докризову (стабільну), або вищий рівень неофіційного ди­
тинства, який знаходиться в межах 7-12 років і закінчу­
ється етапом входу в кризовий період;

б) післякризову (14-16 років) як першу фазу дитинства, яка 
означає тимчасову стабілізацію розвитку особистості, тобто 
її вихід із кризи.

Закономірною є еволюція теоретичних поглядів на співвідно­
шення неофіційного дитинства, тривалість якого спочатку обме­
жувалася досягненням 7-річного віку, з отроцтвом. Публічні ви­
ступи громадськості в XIX ст. на захист прав дитини заперечу­
вали потребу раннього дорослішання, якому сприяла експлуата­
ція дитячої праці (Р. Оуен, 1771-1858; Ш. Фур’є, 1772-1837; 
Ф. Енгельс, 1820-1895 та ін.). Закладалися соціальні основи 
для продовження терміну дитинства до 12 років як неофіційно­
го, оскільки дитина на цьому етапі ще вважає себе дитиною. 
Водночас створювалися навчально-виховні умови для вияву в 
неї такої симптоматики, на яку дорослі раніше не звертали ува­
ги. Безумовно, тривалість усіх вікових інтервалів є орієнтовною, 
вони мають стійку тенденцію до розширення своїх меж під впли­
вом соціальних чинників, особливо негативних, унаслідок чого 
контактність між різноплановими віковими періодами, яка ви­
никає на основі взаємного проникнення симптомів, набуває осо­
бливої сили, що неминуче призводить до «вибуху» негативного 
симптомокомплексу в суміжних інтервалах. Тоді розвиток осо­
бистості в несприятливих соціальних умовах можна порівняти з 
пружиною, яка прагне розпрямитися в певному фіксованому на­
прямку, спрямованому не на минуле, а на майбутні вікові етапи 
життєвого шляху. Чим сильнішими є негативні соціальні впли­
ви, тим більшого дискомфорту зазнають ранні вікові інтервали, 
які, накопичуючи відповідну симптоматику, несприятливо впли­
вають на подальше становлення особистості. Отже, акумульова­
ний вплив негативної соціалізації на початку життєвого шляху 
є більш ефективним, ніж несприятливі особливості якоїсь одно- 
моментної ситуації, наприклад, у старшому шкільному віці. І 
навпаки -  опір негативним впливам на пізніх стадіях вікового
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розвитку є результативним, якщо на його ранніх стадіях нега­
тивна соціалізація зазнала локалізації, тобто процес дитячого 
розвитку стає керованим як з боку дітей, так і з боку дорослих. 
Аналогічним чином пояснюється рівень сприйняття (несприйнят- 
тя) дитиною позитивного впливу в старших вікових періодах.

Закономірно, що у вивченні кризи 13 років виокремлюються 
такі проблеми:

1. Про тривалість підліткового і юнацького періодів та їх 
межі -  аналіз наукової літератури свідчить, що сумарний 
віковий діапазон обох стадій становить 12-20 років з умов­
ною межею в 15 років.

2. Про вікове співвідношення отроцтва та підліткового віку 
-  тенденція розширення вікових інтервалів підлітка зна­
ходиться в межах від 14-15 до 12-16 років.

3 . Про психологічний зміст дитинства та його вікові межі -  
від вікового інтервалу «день народження -  7 років» до 
співвіднесення становлення особистості з тривалістю ор­
ганізованого навчального виховного процесу.

II. Розвиток експериментальної психології як однієї з основ­
них спонук для вивчення життєвого шляху особистості.

З’ясовуються основні чинники особистісного становлення:
1 )соціально-економічні -  державний устрій, тип сім’ї 

впливають на особливості дитинства, особливо на його 
тривалість;

2) політичні -  державний устрій формує в громадян стерео­
типні уявлення про процес навчання і виховання підрос­
таючої особистості;

3 ) побутові -  буденні знання громадян про віковий розвиток 
дитини, як правило, перешкоджають упровадженню нау­
кових досягнень у практику педагогічної діяльності.

III. Ідея перервності психічного розвитку.
Її основні передумови:

1) діалектичне вчення Г. Гегеля (1770-1831);
2) еволюційне вчення Ч. Дарвіна (1809-1882);
3 ) наукові ідеї Г. Гельмгольца (1821-1894), І.М. Сєченова 

(1829-1905) про закономірності діяльності органів чуттів 
і кори головного мозку. Важливим стимулом для науко­
вого пошуку була теорія ембріонального розвитку люди­
ни Е. Геккеля (1843-1919), незважаючи на те що ще 
його сучасники вважали її сфальсифікованою.
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IV. Формування вихідних, а згодом базових, уявлень про 
зміст перехідних періодів.

Проблема вивчення вікових криз у розвитку формувалася 
передусім у зарубіжній психології (Е. Мейман, 1862-1915; 
К. Гроос, 1861-1946 та ін.). Вирішальними були досягнення 
педології (Г.-С. Холл, О. Хрисман), пізніше -  фрейдизму (3. Фрейд), 
завдяки яким почалося ототожнення підліткового періоду (як 
кризового) з кризою 13 років, яка насправді є перехідним пері­
одом від неофіційного дитинства до офіційного дитинства в сис­
темі отроцтва.

Г.-С. Холл (1844-1924) заснував учення про перехідні пері­
оди як тривалі життєві діапазони, у яких відбуваються важли­
ві для особистості події. Наприклад, згідно з його теорією река­
пітуляції вважалося, що підлітковий вік сповнений стресами і 
конфліктами, у ньому домінують нестабільність, ентузіазм, конт­
растність. Як наслідок, виникає криза самосвідомості, яка має 
глибокі полярні суперечності, зокрема: надмірна активність -  
виснаження; упевненість -  сором’язливість, смуток; шалена ве­
селість -  зневіра, розчарування; егоїзм -  альтруїзм; високі мо­
ральні прагнення -  низькі спонуки; жага до спілкування -  
замкнутість; витончена чутливість -  апатія; жвава допитли­
вість -  розумова байдужість; любов до читання -  зневага до 
нього тощо. Отже, підлітку властива амбівалентність, він не 
просто вибирає «щось* одне і відмовляється від іншого. Його 
життя в кризовий період -  це метання «від крайності до край­
ності», «буря і натиск* (вислів, запозичений з німецької літе­
ратури XVIII ст.). Водночас важкою є ситуація переходу від 
спокійного періоду дитинства (умовно -  це молодший шкіль­
ний вік), або другої фази неофіційного дитинства, до бурхливо­
го періоду отроцтва (офіційного дитинства). Адекватний вихід 
із цього стану (криза самосвідомості) полягає у вмінні «знайти 
себе», унаслідок чого людина набуває «почуття індивідуальнос­
ті». За Г.-С. Холлом, підліткова стадія відтворює період хаосу, 
коли тваринні, напівварварські тенденції зіштовхуються із со­
ціальними вимогами [152; 178]. Самою вже назвою своєї праці 
вчений претендував на розв’язання комплексу важливих про­
блем розвитку: «Дорослішання: його психологія, а також зв’я ­
зок із фізіологією, антропологією, соціологією, сексом, злочин­
ністю, релігією та освітою» (1904).

Отже, дорослість для Г.-С. Холла є основним феноменом, 
який спроможний пояснити прогресуючу на початку XX ст. со­
ціальну нестабільність. Завдяки Г.-С. Холлу підлітковий вік став
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називатися перехідним. Конкретних вікових криз він не вивчав, 
що не завадило, однак, наступним дослідникам ототожнити під­
літковим період із кризовим. Як наслідок, науковий інтерес до 
цього етапу в житті людини впродовж століття залишається 
стабільно високим.

Узагальнюючи викладене, можна дійти таких висновків:
1. Основна термінологія, яка характеризує вікові кризи, сфор­

мувалася в середині XIX ст. у філології, зокрема в мовознавстві. 
У найбільш відомих енциклопедичних довідниках кінця XIX -  
початку XX ст. вона практично не згадується.

2. Вирішальне значення у виробленні методології вивчення 
вікових криз і кризи 13 років зокрема належить педологічній 
концепції. Г.-С. Холл, як її засновник, визначив у віковому 
інтервалі 11-21 років навчально-виховну проблематику, яка 
в різних варіаціях повторюється і сьогодні. Підлітковий вік 
однозначно визнавався проміжним, перехідним, кризовим, у 
якому домінантами в розвитку є негативні особливості. За 
Г.-С. Холлом, це епоха романтизму в історії людства, тобто 
підлітковий період як офіційне дитинство, є проміжним між 
неофіційним дитинством (епоха полювання і збиральництва) 
і дорослим станом (епоха розвиненої цивілізації). Хоча ці 
образні характеристики підліткового віку як елементи теорії 
рекапітуляції вже давно заперечуються, однак уявлення про 
його перехідну роль у сучасній системі вікової періодизації є 
стійкими.

3. Кінець XIX ст. став вирішальним періодом у вивченні 
підлітків, оскільки дитинство як життєве явище розглядалося 
важливою передумовою соціалізації особистості.

4. Підлітковий вік у зв’язку з раннім вступом у доросле 
життя не заявляв про себе загостренням негативної симптома­
тики, і якби процеси раннього дорослішання не змінилися, то 
ймовірно, що ставлення до дитинства в цілому залишилося б 
аналогічним. Рання дорослість обмежувала можливості вияву 
негативних симптомів, які, якщо й були, то стосувалися без­
посередньої дитячої діяльності, яка гарантувала дитині право 
на будь-яку самореалізацію (від фізичного виживання до важ­
ливого соціального успіху). Однак втручання в процес дитинст­
ва соціально-економічних чинників, які були спрямовані на від­
сунення в часі вступу в доросле життя, виявили ті кульміна­
ційні точки кризових явищ, які в первинних природних спіль­
нотах не привертали до себе уваги. Рання дорослість була своє­
рідним відволікаючим чинником від проблем, які є продуктом
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розвитку цивілізації, зокрема неадекватна критика дітьми дій 
дорослих, упереджене ставлення до них, крайні вияви неслух­
няності, важковиховуваність тощо.

5. З одного боку, соціальні чинники, які впливали на дитячу 
особистість, продовжили тривалість дитинства, сприяючи кращій 
підготовці до дорослого життя, а з іншого -  відбулося загострення 
негативної симптоматики, яка ускладнила проблеми навчання і 
виховання. Якщо раннє дорослішання травмує дитину фізично, 
то пізнє -  психічно.

1.1.2. Другий етап: початок XX ст. -  1930-ті роки

Першим увагу на підлітковий вік звернув Ж.-Ж. Руссо, який 
вважав його другим народженням (Еміль, або Про виховання, 
1762). На початку XX ст. у науці поняття «підліток» стає од­
ним із домінуючих, тоді як «отроцтво» практично не згадується. 
Підлітковий період стає предметом особливої уваги у зв’язку з 
виходом праці «Душа підлітка» (П. Мендус, 1910). Виокремлен­
ня його як проміжного періоду життя людини від статевого до­
зрівання до тієї пори, що соціально характеризується як дорос­
лість, є продуктом нового часу [14].

Характерно, що вивчення підлітків відбувається разом із 
з’ясуванням особливостей юнаків, за якими (як юнаками) у 
20-річному віці визнається максимальна межа вікового інтерва­
лу як своєрідне акцентоване закінчення підліткового періоду. 
Імовірно, що така невизначеність у співвідношенні вікових ін­
тервалів пояснювалася різноплановими тлумаченнями поняття 
юності, яке на початку XX ст. привернуло увагу вчених у зв’яз­
ку із соціальними катаклізмами (революції, війни). Наприклад, 
за Ф. Арієсом [14], часові витоки розведення понять «підліток» 
і «юність» пов’язані з подіями Першої світової війни, коли мо­
лоді солдати протиставляли себе ровесникам, які не були на 
фронті. Справді, імперіалістична війна 1914-1918 рр. відзнача­
лася у воюючих сторін, у тому числі в царській Росії, високим 
рівнем патріотизму, особливо на початку протистояння. Такі 
пояснення виникнення феномену юнацької свідомості з власни­
ми віковоми межами, які об’єктивно виокремилися в молоді при­
зовного віку, є переконливими, оскільки в тій складній соціаль­
но-політичній ситуації потенційно закладалися світоглядні ос­
нови для розриву зв’язків не тільки між різними поколіннями, 
але, що важливо, у самих поколіннях. Через різні обставини (за 
станом здоров’я, уникнення від мобілізації, добровільний запис
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